SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 539/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky FCP-SK s. r. o., Slovnaftska 100,
Bratislava, ICO 44 605 391, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o.,
17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
18Cpr/3/2015 po podani dovolania takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 18Cp1/3/2015 po podani dovolania
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. 18Cp1/3/2015 po podani
dovolania konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznmava financné zadostuCinenie 900 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 949,17 eur
azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom mestského sadu



v konani sp. zn. 18Cpr/3/2015, postupom krajského sudu v konani sp.zn. 15CoPr/6/2019
a postupom najvyssieho sudu v konani sp. zn. 5CdoPr/12/2024. Ziada prikazat’ najvys§iemu sidu
konat' v konani sp. zn. 5CdoPr/12/2024 bez zbyto¢nych prietahov a o priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia 5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 539/2025-12 z 11. septembra 2025 prijal na d’alsie konanie
Gistavnll staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom mestského
sudu v konani sp. zn. 18Cpr/3/2015 po podani dovolania. Vo zvy$nej cCasti Gstavni staznost
stazovatel'’ky odmietol.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ka je Zalovanou v konani vedenom pred mestskym sadom [predtym Okresnym stidom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*), pozn.] pod sp. zn. 18Cpr/3/2015 o zaplatenie 6 916,84 eur
s prisluSenstvom z titulu mzdovych a inych narokov. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
z28. januara 2019, proti ktorému podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
15CoPr/6/2019 z29. jula 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu
podal Zalobca dovolanie. Okresny sud uznesenim z 9. februara 2022 dovolacie konanie zastavil
z dovodu, Ze zalobca nezaplatil siidny poplatok za dovolanie. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu
staznost’, kedze sa povazoval za osobu zo zakona oslobodent od platenia siidnych poplatkov.
Staznost’ okresny stid zamietol uznesenim z 8. juna 2022. Nasledne sa Zalobca obratil na ustavny
sid, ktory nalezom sp. zn. III. US 624/2022 z 13. jula 2023 rozhodol, Ze pravo zalobcu na stidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy bolo uznesenim z 8. jiina 2022 porusené, uznesenie zrusil a vec
vratil mestskému sudu ako pravnemu néstupcovi okresného sidu na d’alSie konanie. Na zaklade
nalezu ustavného sudu mestsky sid uznesenim zo 14. novembra 2024 zruSil uznesenie o zastaveni
dovolacieho konania z 9. februdra 2022.

4. Stazovatel’ka vytkla, Ze napriek rozhodnutiu Ustavného sidu v predmetnej veci uz v juli 2023
mestsky sud zruSil uznesenie o zastaveni dovolacieho konania a predlozil vec najvyssiemu sudu az
po viac ako roku. Tiez poukazala na celkovu dizku doterajsich sudnych konani v predmetne;j veci
(viac ako 10 rokov), pric¢om viac ako 4 roky z tejto dizky boli spdsobené nespravnym rozhodnutim
sudu prvej inStancie o zastaveni dovolacieho konania.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sid vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov
v napadnutom konani po podani dovolania, z ktorého je podl'a neho evidentné, Ze uvedené tkony
boli procesného charakteru, pri ktorych nemozZno hovorit’ o skutkovej a pravnej zloZitosti veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou tcelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v saidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickéd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatelky.

8. Pokial' ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, je zrejmé, Ze mestsky sud (resp. jeho pravny
predchodca) v napadnutom konani po podani dovolania vykonaval procesné ukony potrebné
na predloZenie spisu dovolaciemu sudu. Ide o ukony viac administrativnej nez pravej justicnej
povahy, preto v postupe mestského stidu po podani dovolania nemozno identifikovat skutkovi
¢1 pravnu naroc¢nost’ veci.

9. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, tstavny sud nezistil taki okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani po podani
dovolania k zbyto¢nym prietahom.

10. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu)
v napadnutom konani po podani dovolania. Dovolanie Zalobcu bolo pravnemu predchodcovi
mestského sudu dorucené 13. oktdbra 2020. Po vykonani potrebnych procesnych tikonov bol spis
3. decembra 2020 predlozeny dovolaciemu sudu, ktory ho po roku (17. decembra 2021) vratil sudu
prvej inStancie stym, Ze dovolatelovi nebol vyrubeny sudny poplatok za podané dovolanie.
V pripise z 30. novembra 2021 dovolaci std konstatoval, ze ,,0bsah spisu nepreukazuje, zZe by sud
prvej instancie priznal dovolatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto dovolacom konani,
pripadne, Ze by oslobodenie od sudnych poplatkov v danom pripade vyplyvalo z ustanoveni ZoSP
(zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pozn.). Bude preto ulohou sudu prvej instancie
vyzvat dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a zdroven ho vo vyzve poucit
o nasledku jeho nezaplatenia.“. Po tom, ako dovolatel' sidny poplatok na vyzvu sudu nezaplatil,
sud prvej inStancie dovolacie konanie zastavil (pravoplatné 13. juna 2022; po zamietnuti staznosti



dovolatela). Nasledne rozhodol o vy¢isleni ndhrady trov konania (pravoplatné 7. novembra 2022;
po zamietnuti st'aznosti zalobcu).

11. Nalezom ustavného sudu z 13. jala 2023 vsak doslo k zruSeniu uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym bola zamietnuta staznost’ Zalobcu proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania. Ustavny
sud konStatoval, ze je vyluCeny iny tustavne konformny zaver nez ten, Ze vec Zzalobcu je
individudlnym pracovnopravnym sporom a pravny predchodca mestského sudu opomenul jeho
zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov. Riadiac sa uvedenym pravnym nézorom, mestsky sud
uznesenim zo 14. novembra 2024 zrusil uznesenie vydané jeho pravnym predchodcom 9. februara
2022 o zastaveni dovolacieho konania a vec predlozil 19. novembra 2024 dovolaciemu sudu.

12. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecné¢ho siidu méze
zapri€init’ poruSenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to
v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s nAvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

13. Z uvedeného nalezu ustavného sudu vyplyva nesprdvna a nesustredena Cinnost' stdu prvej
indtancie, ktora viedla k prediZeniu stavu pravnej neistoty staZovatelky, a teda mala za nasledok
prietahy v napadnutom konani po podani dovolania. K prietahom spdsobenym stidom prvej
inStancie doslo aj od dorucenia mu sidneho spisu a nalezu ustavnym stidom v juli 2023, ato az
do zruSenia uznesenia o zastaveni dovolacieho konania a predlozenia veci dovolaciemu sudu
v novembri 2024 (cca 1 rok a 3 mesiace).

14. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani po podani
dovolania doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

15. Ustavny stid na zéklade svojho zistenia, Ze postupom mestského sudu po podani dovolania
doslo k poruseniu oznaceného prava stazovatel'ky, mu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikazal, aby
v napadnutom konani po podani dovolania konal bez zbyto¢nych prietahov, hoci dovolacie konanie
bolo v merite v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o Ustavnej staznosti stazovatel'ky pravoplatne
skonceng, avSak mestsky sud bude esSte rozhodovat’ o vyske nahrady trov dovolacieho konania.

16. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

17. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti Ziada o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
5000 eur, ¢o odovodiuje celkovou dizkou napadnutého konania, nefinnostou mestského sudu,
stavom pravnej neistoty a pocitom bezmocnosti, ¢o vnima ako ujmu a porusSenie svojho zdkladného
prava.

18. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

19. Pri uréeni primeraného financného zadostucdinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41



Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

20. Vzhladom na celkovii dizku napadnutého konania po podani dovolania, ako aj na uvedenu
neodovodnentt nefinnost’ a nespravnu a nesustredenu Cinnost' sudu prvej inStancie v suvislosti
s predlozenim veci dovolaciemu sudu ustavny sud povazoval priznanie 900 eur pre stazovatel'ku
za primerané finanéné zadost'u¢inenie. Vo zvysSnej Casti pozadovaného finan¢ného zadost'uCinenia,
ktora uz ustavny sud nepovazoval za primerani, navrhu st'azovatel'ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

21. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o istavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

22. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke nahradu trov konania 949,17 eur z dévodu trov
pravneho zastlipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 371 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 14,84 eur. Uvedené sumy sa zvySuji o dan z pridanej hodnoty vo vyske
23 %, ked’ze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitel'kou tejto dane.

23. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



